SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 514/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela MALCOM, spol. s r.o., ICO 36 360 244,
Pri potoku 53/17, Rohoznik, zastipeného DEDAK & Partners, s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 7Ek/1216/2023 z 22. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®),
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it. Pozaduje tiez nadhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude je proti stazovatel'ovi ako povinnému vedené exeku¢né konanie o vymozenie
62 980 eur s prislusenstvom na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
R 5/2023 z 11. februara 2023 vydany rozhodcom.

3. Stazovatel po tom, ako mu bolo dorufené upovedomenie o zaCati exekucie, podal navrh
na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim z 3. janudra 2024 vydanym vyS$im sudnym
uradnikom néavrh stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie obsahuje
skutkové okolnosti, ktoré nastali v dosledku uzavretia kupnej zmluvy medzi oprdvnenym



a stazovatel'om z 26. augusta 2021 na predaj nehnutelnosti v k. 0. |l (zmluva spomenuté
aj v exekucnom titule). Na nehnutel'nostiach sa nasledne prejavili skryté vady, v dosledku ktorych
bol opravneny nuteny tieto predat’ za cenu niz$iu, nez v tom case za mieste trhova kiipnu cenu,
k Comu povinny namieta — popiera, Ze tento stav nezavinil. Uvedené okolnosti nastali pred vydanim
exekuéného titulu. Exeku¢ny std vSak v rdmci ndvrhu na zastavenie exekucie nie je prisluSny
skiimat’ hmotnopravnu spravnost’ exekucnych titulov, resp. preskimavat vecni spravnost
rozhodnuti (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani. Okresny sud sa nestotoznil
s argumentom stazovatela o nedoruceni exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku
a upovedomenia o zacati rozhodcovského konania. Tieto pisomnosti boli stazovatelovi riadne
dorucované na zname sidlo jeho spoloc¢nosti ako pravnickej osoby. V doésledku neprevzatia zasielok
v odbernej lehote (5 dni) nastali u¢inky dorucenia pisomnosti v zmysle platnej pravnej Upravy.
Okresny sud tu vychadzal z doporucenych zasielok, ktoré boli st'azovatelovi zasielané v ramci
rozhodcovského konania, priCom v tomto smere zabezpecil aj vyjadrenie rozhodcu, ktory exekucny
titul vydal. Rozhodcovskd dolozka na prejednanie sporu pred rozhodcovskym sidom (rozhodcom)
je sucastou pisomne uzavretej osobitnej dohody o zaplateni dlhu v splatkach z 18. jala 2017
podpisanou aj opravnenym a stazovatel'om, oboma ako pravnickymi osobami, ku ktorej stazovatel’
nepreukdzal nijaké ndmietky na prisluSnom sude v rozsahu podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*). Z povahy vsSetkych pisomnosti, ako aj zo samotnej argumentacie stazovatela
je nepochybné, ze v danej veci nejde o spotrebitel'sky spor. Zakon o rozhodcovskom konani
v pripade namietok ucastnika konania tykajicich sa pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu)
a namietok neplatnosti rozhodcovskej dolozky poskytuje Gc€astnikovi takéhoto konania moznost
podat’ na prislusnom stde Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im je vyluc¢end moznost’
skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu v exekuc¢nom konani.

4. Proti uzneseniu z 3. januara 2024 podal stazovatel’ staznost’, ktoru okresny sud uznesenim
z22. méja 2024 vydanym sudcom zamietol. KonStatoval, ze nezistil dovody na zastavenie
exekucie. Nebolo sporné, Ze predmetom rozhodcovského konania nebol spor zo spotrebitel’'skej
zmluvy, ale spor obchodnopravnej povahy, rozhodcovské konanie sa tak spravovalo zakonom
o rozhodcovskom konani. V zmysle Exeku¢ného poriadku je exeku¢ny sud opravneny a povinny
skimat’ otazku pravomoci rozhodcovského sidu na vydanie rozhodcovského rozsudku
len v pripade tzv. spotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov. Uvedené potvrdzuji najmi
posledné rozhodnutia ustavného siidu v obdobnych veciach, napr. sp. zn. II. US 300/2018, sp. zn.
I1. US 395/2019 (tu ide o zrejma chybu v pisani, spravne malo byt uvedené II. US 398/2019,
pozn.), sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. I. US 265/2020, sp. zn. IV. US 282/2020, sp. zn.
I1. US 298/2020, sp. zn. IV. US 139/2021 z 13. jula 2021. Tato nazorovu liniu ustavného sidu
podporuje i jedno z poslednych jeho rozhodnuti, a to nalez sp. zn. II. US 43/2022 z 24. maja 2022.
Pokial' teda stazovatel argumentoval uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV. US 484/2018
z 13. septembra 2018, tak skrz uz uvedené¢ rozhodnutia mozno zaver o moznosti skiimania
rozhodcovskej dolozky aj v nespotrebitel'skej veci prijaty v tomto rozhodnuti Ustavného sudu
povazovat’ za prekonany. Opravnenie ucastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat” Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny
apovinny rozhodovat zdkonom ureny civilny sad, nepripastaji skimanie pravomoci



rozhodcovského stidu zo strany exekuéného stdu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. Nevyuzitie
postupu podla zdkona o rozhodcovskom konani v inych ako spotrebitel'skych veciach tak znamena
stratu moznosti spochybniovat’ rozhodcovsku zmluvu v exeku¢nom konani na strane zalovaného
ucastnika rozhodcovského konania, ktory znaSa svoju procesni zodpovednost za vcasné
uplatnovanie uc¢innych prostriedkov ochrany. Stazovatel namietal dorucovanie pisomnosti
v rozhodcovskom konani, ¢o nevyhnutne suvisi aj s tym, ¢i sa stazovatel’ rozhodcovského konania
riadne zacastnil, a teda ¢i mohol, resp. nemohol namietat’ neexistenciu rozhodcovskej dolozky.
Okresny sud vsak ustdlil, ze pisomnosti v ramci rozhodcovského konania boli st'azovatel'ovi
ako zalovanému tuc¢inne dorucené, aj ked’ si ich readlne neprebral. Zasielky sa z adresy sidla
stazovatel'a vracali z dovodu, ze adresat si ich neprebral v odbernej lehote, ¢o znamena,
ze stazovatel' na uvedenej adrese bol znamy, ale zasielku si nevyzdvihol. Prave v désledku
uvedeného rozhodca nemusel vykonavat' d’alSie zistovanie adresy v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani a mohol povazovat pisomnosti za dorucené prostrednictvom fikcie
dorucenia. Pokial' staZovatel' poukazoval na to, ze rozhodca mal pisomnosti dorucovat jeho
pravnemu zastupcovi, ktorého mohol zistit’ z vyzvy na plnenie zavizku z 20. decembra 2022, resp.
ze opravneny (jeho pravny zastupca), ktory mal vedomost’ o prdvnom zastpeni st'azovatel'a, mal
tohto pravneho zéastupcu oznacit’ v navrhu na zacatie rozhodcovského konania tak, aby pisomnosti
boli doru¢ované tomuto pravnemu zastupcovi, uvedené¢ podla nazoru sidu nie je relevantnou
poziadavkou, ktora by mala svoj zdkonny podklad, a to najméa za stavu, ze boli naplnené podmienky
pre fikciu dorucenia. V konani (¢i uz v sidnom alebo rozhodcovskom) je to prave sam ucastnik,
ktory oznamuje, Ze ho v konani zastupuje pravny zastupca a uvedené preukazuje predloZenim
splnomocnenia. Bez toho, aby sa tak stalo, sud (rozhodca) nemad dovod konat s pravnym
zastupcom, ktorého splnomocnenie nema preukazané, pretoZze by tak konal s neopravnenou osobou.
A pokial’ by este takejto osobe dorucil zalobu (ndvrh na zacatie konanie), konal by v rozpore
aj s pravidlami ochrany osobnych udajov. Okresny std v dorucovani v ramci rozhodcovského
konania nevzhliadol Ziadne pochybenie.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze uznesenie zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
majuci charakter svojvole sudu. Uznesenie je arbitrarne, arbitrarnost rozhodnutia spociva
v nedostato¢nom a Ustavne nekonformnom oddvodneni napadnutého uznesenia, skutkové a pravne
zavery neboli spravne.

6. Rozhodovacia prax tstavného sudu nie je v ndzore, ¢i je exekucny sud opravneny a povinny
skimat’ otazku pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, jednotna.
Rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US 484/2018, na ktoré stazovatel poukazoval
v exekucnom konani, nie je vobec ojedinelé. V tomto smere stazovatel upriamuje pozornost
na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 50/2019, sp. zn. I. US 375/2019, sp. zn.
I11. US 607/2021, sp. zn. 1. US 180/2021, sp. zn. 1. US 381/2019, sp. zn. 1. US 43/2020 a sp zn.
I11. US 146/2020. Ustavny sud opakovane zaujal nazor, Ze z istavného hl'adiska exekiicia moze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po formalnej i materidlnej stranke,
a ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktory nespiiia tieto poziadavky, musi byt
v kazdom §tadiu konania zastavena.



7. Okresny sud vobec nezohl'adnil okolnosti konkrétneho pripadu. Stazovatel’ v exeku¢nom konani
opakovane poukazoval na to, ze ziadnu rozhodcovskll dolozku vo vzt'ahu k uplatnenému naroku
neuzatvoril. Okresny std nevysvetlil, preCo, ked iSlo o narok vyplyvajuci z kapnej zmluvy,
uspokojil sa s rozhodcovskou dolozkou obsiahnutou v Uplne inom dokumente (dohode o zaplateni
dlhu v splatkach), ktory s kipnou zmluvou uz na prvy pohlad nestvisi. Rozhodca zalozil svoju
pravomoc vo veci konat’ na zaklade rozhodcovskej dolozky tykajucej sa iného pravneho vztahu.
Stazovatel' opakovane poukazoval na skuto¢nost’, Ze kipna zmluva ziadnu rozhodcovsku dolozku
neobsahovala. Exeku¢ny sid nemoéze akceptovat’ rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, teda majuci ucinky paaktu.

8. St'azovatel’ sa nemohol branit’ v rozhodcovskom konani, pretoze mu nebolo doru¢ené oznamenie
o zaCati rozhodcovského konania ani rozhodcovsky rozsudok, resp. tieto mu boli dorucené
len fikciou dorucenia. Stazovatel neodmietol zasielky prevziat, stazovatel si zasielky nestihol
prevziat’ (zasielky sa vratili ako neprevzaté v odbernej lehote), pretoze rozhodca v oboch pripadoch
dorucovania skratil Uloznt lehotu na prevzatie zasielky na 6 dni. Nevysvetlil pritom,
preco tak postupoval a pre€o v pripade takych dolezitych zasielok skratil uloznu lehotu na taky
kratky cas, obzvlast, ked’ videl, ze uz prva zasielku si stazovatel' nestihol prevziat. Sudy
Standardne dorucuju rozsudky tak, ze v pripade nezastihnutia adresata su tieto zasielky ulozené
na poste 18 dni, resp. v elektronickej schranke 15 dni. Okresny sud pritom vobec neskumal,
preco rozhodca tato lehotu skratil a st’azil tak stazovatel'ovi preberanie zasielok, pricom nestihnutie
tejto neprimerane kratkej lehoty malo pre stazovatel'a fatalne nasledky v podobe exektcie, ktora
bude pre neho likvidacnd, navyse na zéklade ni¢otného exekuéného titulu.

9. Roznymi podvodnymi praktikami ziskava opravneny v sucinnosti s rozhodcom exekucné tituly
vo viac ako 200 veciach za rok. Spolu 13 veritel'ov podalo 30. aprila 2024 trestné ozndmenie o tom,
Ze maju podozrenie, Ze konanim neznamej organizovanej skupiny os6b mohlo dgjst’ k spachaniu
trestného ¢inu. Naroky opravneného nikdy nie su rieSené v riadnom sidnom konani, pretoze sud
by ich v riadnom konani nikdy nepriznal z dovodu absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi
mravmi, obchadzanie zdkona, konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
ako a pre neurcitost, nezrozumitelnost, nejasnost, nedostatok vole. Veritel'a, spolo¢nost’
PATRIOT GROUP, s. r. o., zastupovala vzdy advokatska kanceliria AK KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom na rovnakej adrese, na ktorej sidli taktiez veritel. K tomuto
postupu by nebolo mozné dojst bez aktivnej Ucasti tohto pravneho zastupcu, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatelom je [INE T . B
Stazovatel’ nemal tieto informdcie k dispozicii v priebehu exeku¢ného konania, a tak ich nemohol
exekuénému sudu predlozit. Povazuje ich vSak za dolezité, pretoze ozrejmuji nezvycajny postup
rozhodcu, ktory v pripade tak dolezitého dokumentu, ako je rozhodcovsky rozsudok, skratil lehotu
na jeho prebratie na 6 dni.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std konstatuje, Ze nie je sGcastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny
sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stiidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym



predov$etkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

11. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat' navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Vo vztahu k ndmietke stazovatela o doru¢ovani pisomnosti v rdmci rozhodcovského konania
ustavny sud uvadza, Ze okresny sud sa nélezite a vyCerpavajico vyrovnal s argumentaciou
stazovatel'a spochybiiujucou dorucenie pisomnosti stazovatel'ovi v rdmci rozhodcovského konania,
dospel k zaveru, ze pisomnosti (upovedomenie o zacati rozhodcovského konania aj rozhodcovsky
rozsudok) mozno povazovat’ za dorucené v dosledku uplatnenia fikcie dorucenia, ked’ze stazovatel’
si zasielky neprevzal v odbernej lehote (t. j. neslo o pripad, kedy by bol adresat na adrese neznamy).
Okresny sud pri doruCovani neidentifikoval Ziadne pochybenia. Zrozumitelnym a logickym
sposobom vysvetlil, pre¢o poukaz na pravne zastipenie st'azovatel'a nepovazoval za relevantny.
Z uznesenia sudcu v spojeni s uznesenim vysSieho stidneho tradnika vyplyva tiez okolnost’, Ze voci
stazovatelovi ako zalovanému prebiehalo aj iné rozhodcovské konanie (R 204/2022) vedené
tym istym rozhodcom, v rdmci ktorého si staZzovatel zasielky na adrese svojho sidla preberal.

13. Pokial' ide o namietku neexistencie rozhodcovskej dolozky, ktora by =zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu, okresny sud zaujal v napadnutom uzneseni pravny néazor, podla ktorého
nie je opravneny skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu vydat’ exekucny titul s odovodnenim,
Ze nevyuzitie postupu podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani (§ 21 ods. 4 a § 40)
vinych neZ spotrebitel'skych veciach znamena stratu moZnosti skimat a spochybnovat
rozhodcovskll dolozku, resp. zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom
konani. Na podporu svojho zaveru okresny stid poukézal na viacero rozhodnuti Gstavného sudu.

14. Okresny sud uzavrel, ze zdkon o rozhodcovskom konani ani Exekuc¢ny poriadok neobsahuju
ustanovenia, ktoré by umoziovali exekuénému stidu vykonat’ prieskum rozhodcovského rozsudku
v nespotrebitel'skych veciach v exekuénom konani z hl'adiska existencie ¢i platnosti rozhodcovskej
zmluvy. Naopak, s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani
rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci, osobitny
zékon zveruje do vecnej prislusnosti kauzalne prisluSnych stidov podla § 28 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Tieto sudy su kompetentné posudzovat’ okrem iného to, ¢i sa rozhodcovskym
rozsudkom rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovskd zmluva alebo ktory
nie je v medziach rozhodcovskej dolozky ako jeden zo zdkonnych dévodov zruSenia takéhoto
rozhodcovského rozsudku. Opravnenie Gi€astnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu podl'a § 21 ods. 4 zékona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’ Zalobu o zruSenie



takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzidlne prislusnému sadu podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny a povinny rozhodovat’ zdkonom urceny civilny
sud, nepripust’aji skimanie pravomoci rozhodcovského sidu zo strany exeku¢ného sudu v rozsahu,
ktory patri civilnému sadu. Nevyuzitie postupu podla zakona o rozhodcovskom konani v inych
ako spotrebitel'skych veciach tak znamend stratu moznosti spochybiniovat’ rozhodcovskt zmluvu
v exekucnom konani na strane zalovaného ucastnika rozhodcovského konania, ktory znasa svoju
procesnu zodpovednost’ za v€asné uplatiiovanie ucinnych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Uvedené koreSponduje so zaverom ustavného sudu vyslovenym v rozhodnuti
sp. zn. II. US 298/2020 (ako aj napr. v rozhodnuti astavného sudu sp. zn. II. US 398/2019, sp. zn.
IV. US 22/2020), pricom tstavny sud vo veci stazovatel'a nevzhliadol dovod odklonit’ sa od tohto
pravneho nazoru. Uvedeného pravneho nadzoru sa pridrziava aj ostatné uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 195/2023 z 30. marca 2023.

15. Okresny sud sa vyrovnal aj spoukazom stazovatela na ndlez ustavného stdu sp. zn.
IV. US 484/2018, okrem iného zdoraznil, Ze v porovnani s vecou stazovatela iSlo o odlisSni
situaciu. Pre Uplnost’ ustavny sid v tomto smere dodava, Ze v naleze sp. zn. IV. US 484/2018
ustavny sud konStatoval, Ze ,,za ustavne akceptovatelnu a udrZatelnu ustavny sud povazuje aj tu
cast odovodnenia napadnutého uzmnesenia, v ktorej sa sudca okresného sudu nestotoznuje
s tvrdenim stazovatela o existencii rozhodcovskej zmluvy, ktoru odvodzuje od viastného
jednostranného vyhlasenia, resp. necinnosti Zalovaného v priebehu rozhodcovského konania,
o ktorom sa Zalovany nedozvedel a pri ktorom preto neboli naplnené zakonné podmienky
pre uplatnenie fikcie dorucovania (kedZe adresat bol na mieste dorucovania neznamy, pozn.)".
Vo veci stazovatela vSak okresny sud uzavrel, Ze neSlo o pripad, ked’ by bol adresat neznamy,
ale k uplatneniu fikcie doruc¢enia mohlo dojst’ a aj doslo v dosledku toho, Ze st'azovatel’ si zasielky
doru¢ované na adresu jeho sidla neprevzal v odbernej lehote (Co napokon nespochybiiuje
ani stazovatel’, pozn.).

16. Ustavny stid preskumal napadnuté uznesenie sudcu vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentacie
staZovatel’a a nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktord by v danom pripade signalizovala svojvol'ny postup
okresného sudu nemajici oporu v zdkone. Napadnuté uznesenie sudcu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dovodov, pri€om okresny sud vycerpavajicim, zrozumiteI'nym a vnuatorne
konzistentnym sposobom reagoval na vSetky relevantné otdzky prerokovéavanej veci. Pravne zavery
okresného sudu nie su zaloZené na svojvolnej interpretdcii, pripadne aplikacii ustanoveni zédkona
o rozhodcovskom konani, ako aj Exeku¢ného poriadku.

17. Stazovatel’ tiez vyjadruje podozrenie z podvodného konania opravneného, péachania trestnej
¢innosti, poukazuje na prepojenie, spolupracu opravneného s rozhodcom a advokatskou kancelariou
v mnohych pripadoch vymahania pohladavok, €o vyustilo do podania trestného ozndmenia
staZzovatel'om spolu s inymi osobami, voci ktorym sa opravneny domaha zaplatenia penaznych
pohl'adavok. Stazovatel uvadza, Ze danymi informéciami nedisponoval v priebehu exekuéného
konania, a tak ich nemohol exekuénému sudu predlozit. Ustavny std konstatuje, Ze vzhladom
na to, ze tieto skutocnosti st'azovatel' prvykrat uvadza az v Ustavnej staznosti, Ustavny sud tuto
namietku nemohol posudzovat' z dovodu nedostatku svojej pravomoci. Ustavny sid poukazuje
na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy limitujiceho vztah tustavného sudu
ku vSeobecnym sudom, z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi
sudmi, resp. inym orgdnom verejnej moci musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav



a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred tustavnym sidom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval
pravomocou na posidenie takejto argumentéacie (III. US 90/03, IIL. US 135/03, III. US 201/04).

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konsStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim sudcu
a tvrdenym poruSenim oznalenych prav neexistuje taka relevantna stvislost, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Za daného
stavu ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela smerujucu proti uzneseniu sudcu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Ked'ze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



